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一、概念辨析题（每题6分，共30分）
1.身份行为和财产行为

2.按份之债与可分之债

3.保证人的代位权与债权人代位权

4.法人作品和职务作品

5.行为保全与财产保全
二、简答题（每题8分，共24分）
1.简述名誉权与隐私权的区别和联系。

2.简述善意取得的概念及其构成要件。

3.简述我国侵犯专利权纠纷司法实践中对“捐献原则”的适用及其优缺点。

三、论述题（第1、2题各11分，第3题20分，共42分）

1.试论述合同法上的诚实信用原则。

2.根据我国商标法的规定，请论述商标不予注册的绝对条件和相对条件。
   3.试述我国的第三人撤销之诉制度。
四、案例分析题（第1、2题各15分，第3题24分，共54分）

（一）案例一

原告九天公司
被告：昭德公司

第三人：西铁业委会

2003年4月30日，九天公司取得九林居园区商品房预售许可证，2004年通过公开招标，与案外人诗与画公司签订物业管理委托合同。合同中约定，诗与画公司的委托管理期限自2003年10月31日起至2005年10月31日止。九天公司承诺在合同生效之日起15日内向诗与画公司无偿分两次提供127.42平方米、313.38平方米物业管理用房和业主活动用房，并进行简单装修达到使用要求。合同签订后，九天公司向诗与画公司提供了位于西铁区繁华路3-1号4-1-2和繁华路7号1门二处房屋。此后，九林居小区西铁业委会成立。2008年诗与画公司撤出了九林居园区。2008年12月28日，西铁业委会与厚实公司签订物业管理服务合同。双方约定西铁业委会提供位于繁华路7号建筑面积313.38平方米的房屋作为物业管理用房无偿使用。厚实公司对九林居小区提供自2008年11月1日至2011年11月1日止的物业服务。现为九林居小区提供物业服务的系昭德公司，西铁区繁华路7号1门房屋部分用于业主活动及西铁业委会办公，部分用于物业管理；西铁区繁华路3-1号4-1-2的房屋用于物业员工宿舍、仓库及物业取用水场所。

另查明，2004年12月23日，九天公司取得涉诉两处房屋初始登记。九天公司同意将位于西铁区繁华路7号1门房屋交付给西铁业委会所有，作为业主活动室和物业办公用房。

再查明，九林居住宅小区建设规划中未有关于物业管理用房或者其他共管设施的明确规划。

各当事人对上述查明的事实无异议。

原告请求确认西铁区繁华路3-1号4-1-2归其所有，要求昭德公司返还该房屋，西铁业委会承担连带责任。

 附：《中华人民共和国物权法》

第七十条 业主对建筑物内的住宅、经营性用房等专有部分享有所有权，对专有部分以外的共有部分享有共有和共同管理的权利。
    第七十一条 业主对其建筑物专有部分享有占有、使用、收益和处分的权利。业主行使权利不得危及建筑物的安全，不得损害其他业主的合法权益。
    第七十二条 业主对建筑物专有部分以外的共有部分，享有权利，承担义务；不得以放弃权利不履行义务。
    业主转让建筑物内的住宅、经营性用房，其对共有部分享有的共有和共同管理的权利一并转让。
    第七十三条 建筑区划内的道路，属于业主共有，但属于城镇公共道路的除外。建筑区划内的绿地，属于业主共有，但属于城镇公共绿地或者明示属于个人的除外。建筑区划内的其他公共场所、公用设施和物业服务用房，属于业主共有。
    第七十四条 建筑区划内，规划用于停放汽车的车位、车库应当首先满足业主的需要。
    建筑区划内，规划用于停放汽车的车位、车库的归属，由当事人通过出售、附赠或者出租等方式约定。
占用业主共有的道路或者其他场地用于停放汽车的车位，属于业主共有。

最高人民法院《关于审理建筑物区分所有权纠纷案件具体应用法律若干问题的解释》

第一条 依法登记取得或者根据物权法第二章第三节规定取得建筑物专有部分所有权的人，应当认定为物权法第六章所称的业主。

基于与建设单位之间的商品房买卖民事法律行为，已经合法占有建筑物专有部分，但尚未依法办理所有权登记的人，可以认定为物权法第六章所称的业主。
第二条 建筑区划内符合下列条件的房屋，以及车位、摊位等特定空间，应当认定为物权法第六章所称的专有部分：

（一）具有构造上的独立性，能够明确区分；

（二）具有利用上的独立性，可以排他使用；

（三）能够登记成为特定业主所有权的客体。

规划上专属于特定房屋，且建设单位销售时已经根据规划列入该特定房屋买卖合同中的露台等，应当认定为物权法第六章所称专有部分的组成部分。

本条第一款所称房屋，包括整栋建筑物。

第三条 除法律、行政法规规定的共有部分外，建筑区划内的以下部分，也应当认定为物权法第六章所称的共有部分：

（一）建筑物的基础、承重结构、外墙、屋顶等基本结构部分，通道、楼梯、大堂等公共通行部分，消防、公共照明等附属设施、设备，避难层、设备层或者设备间等结构部分；

（二）其他不属于业主专有部分，也不属于市政公用部分或者其他权利人所有的场所及设施等。

建筑区划内的土地，依法由业主共同享有建设用地使用权，但属于业主专有的整栋建筑物的规划占地或者城镇公共道路、绿地占地除外。

中华人民共和国国务院《物业管理条例》

第二十七条 业主依法享有的物业共用部位、共用设施设备的所有权或者使用权，建设单位不得擅自处分。

第三十条 建设单位应当按照规定在物业管理区域内配置必要的物业管理用房。

问：（1）结合本案，建筑物区分所有权中属于共有（共用）的客体是哪些？（4分）

（2）请概括本案的争议问题，提出本案的处理意见并说明理由。（11分）
（二）案例二

基本案情：
年过花甲的赵先生跟团旅行期间，突然昏迷后死亡。赵先生家属认为旅行社没有采取恰当的急救措施，造成赵先生死亡，应承担全部责任。一审法院判定旅行社承担次要责任，赔偿家属各项损失17万余元。赵先生亲属不服，提起上诉。

2015年8月，赵先生与某旅行社签订《旅游合同》，约定由某旅行社作为组团社，安排进行海拉尔呼伦贝尔草原、呼伦湖、满洲里口岸、室韦、额尔古纳根河湿地、莫尔道嘎森林公园、根河敖鲁古雅民俗乡，双卧8天7夜游，出团日期为同年8月8日。

合同签订后，某旅行社委托旅程天下旅行社履行该合同。后旅程天下旅行社将包括赵先生在内的36人旅游服务接待业务委托给呼伦贝尔市北纬五十度旅行社，该36人中包含8名60岁以上老年人。

2015年8月8日，赵先生等36人乘火车前往海拉尔。海拉尔北纬五十度旅行社安排了一名地方讲解员。同年8月14日11时许，赵先生在呼和诺尔草原旅游点参加行程安排范围内的自由活动期间突然昏迷，被送往海拉尔医院救治，经抢救无效死亡。

双方观点

原告主张：赵先生家属认为，旅行社无论是在行程的安排上，还是在应当配备的导游以及必要的急救措施、急救药物上都存在着缺陷、缺失、缺位等诸多问题。赵先生在旅游途中突然死亡的责任，完全是由于旅行社没有按照双方在旅游合同中约定的服务标准提供服务，以及在整个旅游过程中旅行社存在诸多违反相关法律、法规规定的行为所导致的，旅行社应承担全部赔偿责任。

被告主张：对于死者一方的诉求，旅行社认为，其在提供旅游服务过程中没有任何过错，不存在违约行为。赵先生是在自行安排活动期间死亡，其死亡系自身疾病导致，与旅游服务不存在因果关系，公司也尽到了救助义务。死者一方违反法定及约定义务，隐瞒健康状况，应自行承担责任。

问：本案应如何处理？请说明理由。（15分）

（三）案例三

居住在重庆市A区的王甲从事电脑修理，其所开的维修店位于重庆市B区。该店的个体工商户营业执照所登记的业主是其父亲王乙（居住在重庆市C区），但王乙实际上并未参与该店的经营活动。王甲为了能够揽到更多的业务，与位于重庆市D区的佳豪电子产品经营公司（下称佳豪公司）签订了一份挂靠经营协议，约定王甲的维修店以佳豪公司的名义从事维修业务，王甲每年向佳豪公司交管理费5万元。2017年3月，张丁将其台式电脑送到该店维修。不久，张丁发现自己一些存在电脑中的私人照片在一些网络平台流传，遂到维修店找王甲理论，并要求取回电脑。王甲拒绝把电脑交给张丁，称须付清修理费才能拿走。双方发生争执，王甲为了不让张丁拿走电脑，让其雇佣的修理工李丙（居住在重庆市E区）将电脑搬到阁楼去，张丁上前阻拦，匆忙中李丙不慎将该电脑显示屏坠落摔毁，并且砸伤了张丁的右脚。其后，张丁要求王甲赔礼道歉并赔偿损失。王甲称应该由李丙负责赔偿，双方协商未果，张丁遂向法院起诉，要求王甲赔偿自己电脑显示屏和右脚治疗费用。

请回答以下问题并说明理由：
（1） 本案中的被告如何确定？ （6分）
（2）哪些法院对本案有管辖权？（6分） 
（3）若有管辖权的法院之间就本案管辖权问题发生了争议，应如何确定管辖法院？（4分）

（4）在诉讼中，王甲要求张丁支付电脑修理费，是否构成反诉？（4分）

（5）如果在起诉后，张丁又提出王甲私自在网上流传自己的照片侵犯了自己的隐私权，要求王甲赔礼道歉，并对自己的精神损害进行赔偿，法院是否应该合并审理？（4分） 
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